
S. PlaszczynskiG.D.R SUSYTest du formalisme CKM par uneusine �a BSt�ephane Plaszczynski and Marie-H�el�ene Schune -LAL-ORSAY� Test de la matrice CKM{ Position du probl�eme{ Les di�cult�es{ Une solution� Ou sommes nous? ou allons nous?{ 1997{ inclure les limites sur �mBs{ Repr�esentation (sin 2�; sin 2�){ inuence d'une usine �a B (BABAR sous di��erents sc�enarios)� Que dire sur la NP?{ Quand invoquera-t-on la NP?{ L'analyse \model-independent"{ R�esultats� R�esum�e



Position du probl�emeLa matrice CKM est caract�eris�ee par 4 param�etres:� �12; �23; �13; � (PDG)� �;A; �; � (Wolfenstein)� �;A; sin 2�; sin 2�� ...� = sin �c = :2205 � :0018 bien connue ! 3 param�etres �ad�eterminerOn a un ensemble de mesuresmeasurement central value exp. error model-dep. errorsjV bcj .039 .004 -jVbuVbc j .080 .005 .020�mBd (ps)�1 .472 .018 -j�K j (10�3) 2.258 .018 -�mBs(A)a� ? 0.085a� ? 0.059Contraintes1997: 4 -3 =+1 d.o.f+�mBs= +2 d.o.f+Babar = +4 d.o.f



On a une description th�eorique qui relie les 2:jV bcj(A) = A�2 (1)jVbuVbc j(�; �) = �q�2 + �2 (2)�mBd(A; �; �) = G2F6�2A2�6[(1� �)2 + �2]m2WmBd(fBdqBBd)2�BS( �m2tm2W ) (3)j�Kj(A; �; �) = G2F6p2�2 m2W�mKmKf2KBKA2�6�[��1S(xc)+A2�4(1��)�2S(xt)+�3Sij(xc; xt)](4)a� = sin 2� (�; �) = 2�(�2 + �2 � �)(�2 + �2)((1� �)2 + �2) (5)a� = sin 2� (�; �) = 2�(1� �)((1 � �)2 + �2) (6)En principe un probl�eme d'estimation simple (likelihood,�2):�2(A; �; �) = XY [Y mes � Y (A; �; �)�mes ]22 aspects:� au minimum: meilleurs estimateurs: (Â; �̂; �̂) + r�egions @95%CL� P (�2min) test de la description th�eorique (on peut utiliser 'Prob'si les erreurs sont gaussiennes ' exp)



Le probl�eme des erreurs th�eoriquesDes param�etres QCD (non perturbatifs) entrent dans les calculs:p.ex fBdrBBd; BK ..ou des mod�eles d'extrapolation pour jVbuVbc jDi��erentes m�ethodes d 'estimation:R�eseaux, r�egles de somme, mod�eles de quarks..Chacune (chaque groupe) fournit des estimations + \erreur"Questions:� qui croire?� quelle valeur moyenne? (la moyenne des estimations?)� quelle erreur? (la dispersion des estimations? une m�ethode?)� quelle densit�e de probabilit�e (sûrement pas gaussien. Plate?! probl�eme Bayesien...)



Une solutionFaire un choix conservatif d'une fenêtre pour ces param�etres:(choix BABAR)Theoretical est. lower bound intermediate value higher bound< VbuVbc > 0.06 0.08 0.10fBdrBBd .160 .200 .240BK .60 .80 1.0� Faire un \scan" de ces valeurs:un choix de M=< VbuVbc >; fBdrBBd; BK= un Mod�ele th�eorique� construire:�2M(A; �; �) = XY 264< Y > �YM(A; �; �)�Y 3752 (7)o�u �Y est purement exp�erimental (=gaussien)� Minimiser� Si Prob(�2min) � cuto� (5%) on refuse M (si tous les M sontrefus�es! probl�eme...)� on d�etermine un contour �a 95%CL dans un plan� prochain MOn ignore quel contour est le bon mais l 'un est bon. L'ensembledes contours est �a coup sur une r�egion de con�ance �a au moins 95%
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Triangle 1997:jVcbj; jVubVcb j; j"K j;�mBd
ρ
_
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The enveloppe of all the contours sets a more than 95 % CL



Utilisation optimale de �mBs� Probabilit�e de d�esint�egration:P [Bs(0)! Bs(�)(t)] = 12� e�t=�(1� cos�mBst) (8)On rajoute un terme d amplitude qui est mesur�e pour chaquevaleur de �mBsP [Bs(0)! Bs(�)(t)] = 12� e�t=�(1�A cos�mBst) (9)! Si A est compatible avec 1 et incompatible avec 0, cettevaleur de �mBs est mesur�ee. Pas le cas �a pr�esent.� Inclusion dans le �2:on rajoute:�2(A; �; �) = 0B@A(�mBs(A; �; �))� 1�A 1CA2 (10)�mBs(A; �; �) = G2F6�2m2WmBs(fBdqBBd�s)2�BS( �m2tm2W )jA�2j2 (11)! De cette mani�ere toute l information de la mesure des amplitudes estutilis�ee (pas seulement la limite �a 95 %)
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jVcbj; jVubVcb j; j"Kj;�mBd +�mBs:
ρ
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Avec un autre jeu de param�etres: A; sin 2�; sin 2�On minimise �2(A; sin2�; sin 2�)

� sin 2� n est pas contraint� sin 2� est d�ej�a contraint! une usine �a B mesure sin 2� et contraint le SM (SUSY?) par sin 2� (p.exa KS )



Sc�enarios possibles pour BABAR (1 ann�ee \TDR"):
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Le probl�eme des ambigu��t�es: une mesure de (sin 2�; sin 2�)fournit 4 possibilit�es en �; �:� et �2 � �! sin 2�� et �2 � � ! sin 2�

Permet de d�eterminer les param�etres CKM mais peut cacher la NP.



Scenario A:
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Scenario B:
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Scenario C:
ρ
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Comment lever ces ambiguit�es?� mesurer un terme A1 sin 2� + A2cos 2� p.ex par l'�etude duDalitz plot de B0 ! �� (dû aux e�ets d interf�erence dans l�etat �nal) ou les contributions des pingouins.Ref: A. Snyder et H. Quinn PRD.48 (1993)2139BABAR physics book (en pr�eparation)� Fleisher-Mannel: limite avec de tr�es faibles incertitudes th�eoriquessin2  � R � �(Bd ! ��K�)�(B� ! ��K)motiv�e par la mesure de CLEO: R = 0:65�0:40 R sera mesur�epar les usines �a B beaucoup plus pr�ecis�ement.Ref: R. Fleisher and T.Mannel hep/ph 9704423Y.Nir, Y. Grossman, S.Plaszczynski and M.H Schune hep/ph 9709288� Asym�etrie CP en D�� (par une reconstruction inclusive desD� ! �sX) permet d obtenir :sin(2� + ) avec une pr�ecision' 2:2 � �(a KS)Ref: J. Gronberg, 4th BABAR physics workshop, Caltech, Sept 97.



R = 0:65� 0:08 etR = 0:35� 0:08
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sin(2� + ) = 0:9� 0:22 + scenario(B)
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Que dire en cas d'incompatibilit�eincompatibilit�e si aucun M ne satisfait Prob(�2min)M � cutoff� probl�eme exp�erimental? (erreurs r�ealistes, corr�elations...)� probl�eme dans les descriptions th�eoriques (param�etres scann�es,autresparam�etres?...)� NP? (SUSY?)Que dire alors?\Model Independent analysis" : (Grossman,Nir,Worah/hep-ph 9704287)dans la plupart des mod�eles de NP:� NP a�ecte B � �B and K � �K mixing, mais �b! �cc�s (a KS),�b! �uu �d (a��) et les d�esint�egrations s.l pour jVbuVbc j sont domin�espar les diagrammes en arbre du SM.� VCKM ' V yCKM! seulement 2 nouveaux param�etres rd; �d :(rdei�d)2 = < B0jHfulleff jB0 >< B0jHSMeff jB0 >Les observables sont modi��ees par:� �mBd(A; �; �; rd) = rd2 ��mBd(A; �; �)� a�(�; �; �d) = sin 2[�(�; �)� �d]� a�(�; �; �d) = sin 2[�(�; �) + �d]contraintes:� (jV bcj; jVbuVbc j;�mBd; a�; a�) = 5 mesures� (A; �; � + rd; �d) = 5 param�etres! OK



On refait un �t en �; � avecjV bcj; jVbuVbc j;�mBd (1997)+ a KS = 0:2�0:059�a�� = 0:6�0:085

! 8 ambiguit�es



En rajoutant l'hypoth�ese que "K peu a�ect�e par NP



Mais on peut �egalement estimer les param�etres de NP(preliminary)
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En rajoutant l'hypoth�ese que "K peu a�ect�e par NP(preliminary)
θd (deg)
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R�esum�e� Une m�ethode statistique pour combiner les observables et con-traindre les param�etres CKM(cf: http://www.lal.in2p3.fr/BaBar/Analyse/UFO/ufo.html)� Inclusion de �mBs via les Amplitudes� Actuellement: sin 2� n 'est pas contraint, 0:3 � sin 2� < 0:8.� une usine �a B mesure sin 2� et contraint CKM par sin 2�.� Probl�eme des ambiguit�es (sin 2�; sin 2�)! (�; �). Solutions:{ cos 2�{ sin2  � �(Bd!��K�)�(B�!��K){ sin 2� + � Si incompatibilit�e! analyse \mod�ele ind�ependant": 2 param�etresrd; �d qui peuvent être estim�es �a partir des asym�etries CP ainsique �; �.Note: (rd; �d) peuvent être estim�es même si les mesures compatibles!contraindre les mod�eles th�eoriques de NP (SUSY?).


